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2. BYZANTOLOGICKY DEN
Praha, 6. ffjna 2017

Program

Uvod
Andrzej KOMPA (Lodz): Justinian seen anew

Martina CECHOVA (Praha): 1 exilu ag na konci svéta — krymsky Chersonésos, iitocisté
prondsledovanych i misto vyhnanstvi nepohodinych

Vladimir VAVRINEK (Praha): Cyrilometodéjska misie v ramci byzantské diplomacie

Martin HURBANIC (Bratislava): Epistola ad Paschalem 11 papam: K diplomatickémn
rozmeru protibyzantskef politiky normanského kniegata Bobemunda 3 Antiochie

Diskuse
coffee break
Markéta KULHANKOVA (Brno): Byzantska literatura a historicka naratologie

Véra KLONTZA, Manolis KLONTZAS (Brno): Byzantskd archeologie na Krété: jeji
vyvoj, soucasny stav a perspektivy prezentované na prikladu byzantskébo hradu Oxa na Krété

Florin LEONTE (Olomouc): Teaching Virtues: The Didactic Project of Emperor
Mannel 11 Palaiologos (r. 1391—1425)

Diskuse

Zaver



Abstrakty

Martina Cechova
V" excilu ag na konci svéta — krymsky Chersonésos, 1itolisté prondsledovanych i misto vybnanstvi nepobodinych

Starobylé mésto Chersonésos bylo situovano na samé severni hranici Byzantské fise, na poloostrove
Krym. Diky své poloze ,,za mofem” byl Chersonésos pokladan za jedno z idealnich mist vyhnanstvi. V
pramenech je mozné nalézt nemalo pfipadt vyhnanstvi do Chersonésu vcetné jejich duvodu a dalsich
okolnosti. Chersonésos slouzil k tomuto ucelu jiz v obdobi antiky, a byl takto vyuzivan nejméné do 10.
stoletf. Kromé nedobrovolného vyhnanstvi zde nalézali utocisté i lidé nepohodlni ¢i pronasledovani, napf.
v obdobi ikonoklasmu.

Po kratké uvodni ¢asti, ve které kratce shrnu historii a topografii Chersonésu, se ve svém pifspévku
zaméfim na pficiny, které vedly k vyhnanstvi na Krym, na nékolik vyznamnych osobnosti mezi vyhnanci a
také na otazku, proc¢ byl Chersonésos pomérné popularnim mistem, kam byli vyhnanci posilani, ackoli
vzajemny vztah Chersonésu a konstantinopolské vlady nebyl vzdy idedlni.

Martin Hurbani¢
Epistola ad Paschalem 11 papam: K diplomatickému rozmern protibyzantskej politiky normanského kniegata Bobenunda
g Antiochie

V roku 1935 publikoval nemecky badatel Walther Holtzmann dovtedy neznamy list normanského
kniezat’a Bohemunda adresovany rimskemu papezovi Paschalovi I1. Tento autenticky dokument, ktory
vznikol v kontexte normanskej vypravy proti Byzancii v rokoch 1107/1108, sa povazuje za najddlezitejsi
doklad vzrastajucej protibyzantskej propagandy po skoncenf 1. kriziackej vypravy. Zaroven s tym
predstavuje aj prvy jednoznacny dokaz o vyuzitl jestvujicich nabozenskych a civilizacnych rozdielov
medzi latinskym Zapadom a byzantskym Vychodom v prospech konkrétnych politickych cielov, ¢im do
istej miery predznamenava neskorsie udalosti v podobe 4. kriziackej vypravy a dobytia Konstantinopola
roku 1204.

Bohemund sa v liste snazil rimskeho papeza presvedcit’, aby jeho protibyzantskd vypravu
podporil bud” osobnou pritomnost’ou, alebo v zastipen{ oficialneho papezského legita. Svoje t'azenie
prezentuje v prvom rade ako kriziacku vypravu, pricom boj proti byzantskému cisarovi Alexiovi 1.
Komnénovi ospravedlniuje jeho nepriatel'skym konanim voci zaujmom latinskych patnikov smerujicich
do sv. Zeme. K tomuto tdc¢elu Bohemund vyuziva vzrastajicu kritiku byzantského cisara, ktord mozno
v latinskych pramenoch sledovat’ najma od skoncenia prvej kriziackej vypravy. Nesporne novinkou
z tohto pohladu je véak Bohemundova kritika jestvujicich odlisnosti v byzantskej cirkvi, ktoré sa v liste
nielenze jednotlivo uvadzaju, ale zaroven sa oznacuju za prejav herézy vodi rimsko-katolickej viere. Je
pritom zaujimavé, ze Bohemund od papeza vyzadoval napravu aj v takych otazkach, ktoré v tom case
neboli zo strany rimskej kurie, ¢i inych latinskych teolégov povazované za zasadné ¢i problematické.

V predlozenom prispevku sa jeho autori zameraju na textovu tradiciu Bohemundovho listu
papezovi Paschalovi 1I. spojenu s otazkou datovania tohto dokumentu a takisto priblizenim celkového
dobového kontextu a okolnosti, za ktorych doslo k jeho spisaniu. Druha cast’ prispevku bude pozostavat’
z komplexnej analyzy vSetkych protibyzantskych motivov, ktoré sa v liste uvadzaju, a ich naslednej
komparicie s ostatnymi sudobymi spravami obsahujicimi motivy protibyzantskej propagandy.

Véra Klontza — Manolis Klontzas
Byzantskd archeologie: jeji vyvoj, soucasny stav a perspektivy prezentované na prikladu byzantskébo bradu Oxa na Krété

Cilem pfispévku je vysvétlit soucasny pfedmeét studia byzantské archeologie, jeji vyvoj, perspektivy a
potencidl pfispét k holistickym environmentalnim a historickym studiim. Byzantska archeologie je mlada
disciplina, ktera se vyrovnava s mnoha problémy a limity. V prvni ¢asti je analyzovan problém nesourodé a
nejednotné terminologie. Nasledné je hodnocen vyvoj badani a zakladni pramenna zakladna byzantské
archeologie prostiednictvim monitoringu publikac¢nich aktivit. Nakonec jsou diskutovany soucasné trendy
a perspektivy. Jednotlivé aspekty jsou dokumentovany a ilustrovany prostiednictvim piikladt z lokality
Oxa na vychodni Kréte, zkoumané tymem Masarykovy univerzity a vedenym obéma autory.



Andrzej Kompa
Justinian 11, seen anew

In recent years, much has changed in the way in which the final decades of the Heraclian dynasty in
Byzantium are perceived. The new assessments of the political, social and economic conditions of the
empire in the respective period, the further ongoing research on Theophanes, Nicephorus and other
important narratives, contributed to better understanding of the two reigns of Justinian II (685 — 695, 705
— 711), an emperor different from all others. Policies of the first reign, the Trullanum, peculiar narrative
on the exile and return, relations with the khagan of the Khazars, repressions during the last years, roles of
the different ethnicities and individuals — are all just examples of the issues that can be re-examined,
despite the scantiness and opaqueness of the sources.

Markéta Kulhankova
Byzantskd literatura a historickd naratologie

V piispévku se pokusim nastinit moznosti moderni naratologie pii zkoumani byzantské literatury a
predstavit nékterd témata, jimiz se v soucasné dobé naratologicky orientovany vyzkum zabyva. Soucasti
vystoupeni bude téz zprava o byzantologickém panelu, ktery se uskutecnil v ramci 5. mezinarodni
konference Evropské naratologické spole¢nosti (European Narratology Network), konané 13. — 15. zafi v
Praze.

Florin Leonte
Teaching Virtues: The Didactic Project of Emperor Manuel Il Palaiologos (1391 — 1425)

This paper will explore Manuel 1I Palaiologos’s approach to the topic of princely virtues. His extensive
rhetorical oeuvre included three didactic moral texts dedicated to his son, John VIII Palaiologos (r. 1425-
1448): Foundations of an Imperial Conduct, Seven Ethico-Political Orations, and A Confession to His Spiritual Fathers,
David and Damian. From the Foundations to the Confession his idea of ethical behavior underwent several
changes as he added new elements and shifted perspectives inspired by classical or Christian texts. The
present paper will attempt to answer several questions: What categories of virtues did the emperor
approach? How did the emphasis on certain virtues change and what caused this shift? And how did the
emperor achieve his didactic intention? In answering these questions I will look at the strategies of
achieving didactic authority through various modulations of the authorial voice, on the one hand, and at
the theoretical grounding of virtues, on the other hand.

Vladimir Vaviinek
Cyrilometodéiska misie v ramci byzantské diplomacie

Zakladem byzantské politické filosofie vytvofené Eusebiem z Kaisareie a potom dale rozvijené pozdéjsimi
teology bylo splynuti pojmut Imperinm Romanum a Imperium Christianum. Prestoze cisaf, podle této teorie
Bozi naméstek na zemi, mél jako nejvyssi vladce celé kiest’anské ozkumene ptimo povinnost starat se o
rozvoj a Cistotu Kristova ucent, nelze oznacit vychodni cirkev, na rozdil od cirkve zapadni, za cirkev
misionafskou. Samoziejme uz v nejranéjsim obdob{ dochazelo ke snaham obratit na kiest’anstvi cela
etnika ¢i piimo statni celky za hranicemi fiSe, ve vétsiné piipadu to vsak bylo z iniciativy nadSenych
jednotlived; jako doklad 1ze uvést napifklad Ulfilovo pusobeni mezi Géty ¢i Frumentiovo v Axumu.
Oficialni statni ¢i cirkevni autority do téchto snah vesmés zasahovaly jen v pifpadech, kdyz chtély prosadit
jimi uznavané véroucné nazory anebo pfi prosazovani vlastnich mocenskych zaméra (u Ghasanovct na
arabském poloostrove). Od 7. stoleti a zvlaste pak v dobé ikonoklastické krize veskeré misionarské asili
vychodni cirkve za hranicemi fise zcela utichd a k jeho obnoveni dochézi az v souvislosti s novym
rozmachem byzantské moci v 9. stoleti.

V tomto obdob{ se uz byzantské misie za hranicemi fiSe staly namnoze zalezitost{ statné
politickou. Byzantské vladni kruhy si dobfe uvédomovaly, ze sifeni kiest’anstvi do sousednich
“barbarskych® oblast{ je uz samo o sobé spojeno s sifenim fecké kultury a vtahuje tak tato etnika nejen do
stéry byzantské civilizace, ale i do jeji stéry politické. Klasickjm dokladem je christianizace Bulharska,



jehoz chanové se dlouho cilevédomeé pfijeti kitu z Byzance branili. P¥{zna¢né potom bylo, jak chan Boris,
kdyz uz tomuto tlaku nemohl odolat, postupné kolisal mezi Byzanci a Rimem, jen aby prosadil
samostatnost bulharské cirkve a tim si udrzel i politickou nezavislost.

Za jednu z nejviznamnéjsich byzantskych misif viibec se v historické literatute bézné povazuje
pusoben{ Konstantina Filosofa (Cyrila) a jeho bratra Metodéje na Velké Moravé. Do pozadi pfitom
vesmeés ustupuje skutec¢nost, ze oba bratii ve skutecnosti vykonali dvé misijni cesty. Prvni z nich
uskutecnili jako ¢lenové diplomatického poselstva vyslaného cisafem k Chazarim. Prestoze legendista lici
tuto misii jako ¢isté nabozenskou, jejim hlavnim dcelem bylo obnoveni spojenecké smlouvy mezi obéma
mocnostmi namifené ocividné na obranu proti ruskym ttokdm. Toho cile bylo zfejmé dosazeno a mise
byla hodnocena jako Gspésnd, pfestoze obratit Chazary na kfest’anstvi se vzdor Konstantinovu usili
nepodafilo. Naproti tomu o proslavené moravské misii obou bratif nenajdeme v byzantskych pramenech
ani zminku. Tuto zarazejici skutecnost si lze s nejvétsi pravdépodobnost{ vysvétlit tak, ze z hlediska
byzantskych politickych zajmu skoncila neuspéchem — nepodatilo se ji vytvofit pfedpoklady pro vznik
moravské diecéze zaclenéné do konstantinopolského patriarchatu a oba bratfi se nakonec z pragmatickych
duvodu podridili fimské svrchovanosti.



